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AUTORIUS, PERSONAÞAS, SKAITYTOJAS:
RETORINËS ÁTAIGOS ASPEKTAS LUDOVICO ARIOSTO
POEMOJE PAÐËLÆS ROLANDAS
Dainius Bûrë
Vilniaus universiteto Italø studijø centro lektorius
XVI a. pirmaisiais deðimtmeèiais, per kuriuos
Ariosto iðleido tris savo poemos Paðëlæs Ro-
landas redakcijas (1516, 1521, 1532), Italija,
kaip þinome, iðgyveno nuostabø meno ir lite-
ratûros suklestëjimà. Tuo paèiu laikotarpiu pra-
sideda karinë Prancûzijos ir Ispanijos interven-
cija, parodþiusi susiskaldþiusios ðalies silpnu-
mà ir pasibaigusi jos valstybëliø kapituliacija.
Á ryðkëjanèià krizæ Italija galëjo atsakyti tik sa-
vo kultûra, kuri pavojaus akivaizdoje perþengë
humanistø ideologijos ribas ir atsigræþë á da-
bartá bei opiausius jos klausimus: bendrinës
kalbos (P. Bembo), individo sëkmës (B. Cas-
tiglione), politikos ir moralës santykio (N. Ma-
chiavelli). Humanistinës kultûros pavidalais ir
idëjomis XVI a. pradþioje naudojamasi atsietai
nuo istorinës jø genealogijos, jie jungiami ir pri-
statomi tarsi naujas, su tradicija besivarþantis
turinys.
Ðioje situacijoje didelës svarbos ágyja auto-
riaus atsakomybës, jo poveikio skaitytojui as-
pektas. Autorius, siekiantis atnaujinti tradicijà
ar net su ja varþytis, bent tam tikru mastu jau yra
nuþengæs uþ jos ribø. Tad ir jo kûrinio sëkmë
priklauso ne vien nuo tradicijos teikiamo kûri-
nio „áteisinimo“, bet ir nuo gebëjimø ta tradici-
ja pasinaudoti kûrybingai, paveikiant skaitytojo
jausmus bei protà.
Átaigios visumos klausimas turëjo bûti svar-
bus ir Ariosto, kurio poemos tematika, atrody-
tø, visai nesisieja su XVI a. pradþios Italijos ak-
tualijomis. Toká dar risordþimentinës kritikos
mestà „kaltinimà“ ðiø dienø tyrinëtojai jau pa-
neigë, parodæ, kad poemoje istorijos nevengia-
ma1, kad ji nëra vien vaizduotës pasaulis, kaip
teigë Francesco De Sanctis, Ariosto vaizdavæsis
kaip iðsiblaðkiusá, nuo tikrovës atitrûkusá ir jai
abejingà svajotojà2. Parodydami autoriaus, per-
sonaþo ir skaitytojo sàsajas poemoje, dëmesá
kreipsime ne tiek á istorinius Ariosto poemos
motyvus, kuriuos jau atskleidë kiti tyrinëtojai,
kiek á sàsajas su literatûrine to laiko estetika,
siekdami patvirtinti jau anksèiau mûsø iðkeltà
mintá3, kad poema yra grindþiama ávairovæ su-
vienijanèios ir harmonizuojanèios átaigos idëja,
perimta ið humanistø reformuotos retorikos.
1 Þr., pvz., Alberto Casadei, „Le ottave di Ariosto
‘per la storia d’Italia’, Studi di filologia italiana L, 1992,
41–92; Gennaro Savarese, Il ‘Furioso’ e la cultura del
Rinascimento, Roma, 1984; Giuseppe Mazzotta, „Po-
wer ant Play in the Orlando Furioso“, Giuseppe Maz-
zotta, The Play of the Self, New York: SUNY Press,
1994, 183–202.
2 Francesco De Sanctis, Storia della letteratura ita-
liana, Roma: Newton Compton, 1993, 313–314.
3 Dainius Bûrë, „Oratorius ir riteris Ariosto Paðëlusiame
Rolande: retorika kaip pasaulëjauta“, Literatûra 43(4),
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001, 21–31.
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Straipsnyje remiamasi paèiu tekstu, kuris inter-
pretuojamas atsiþvelgiant á kultûrines ir istori-
nes laikmeèio realijas.
Teiginys, kad Ariosto laikosi nuoðalyje arba
virð to pasaulio, kurá vaizduoja savo poemoje,
jau kartotas daugybæ sykiø, o poetas apibûdina-
mas vis naujais epitetais: abejingas, ironiðkas ste-
bëtojas, poemos visatos demiurgas4, jos pasau-
lyje besitvarkantis valdovas5  ir panaðiai. Poemos
autorius, siekdamas darnos, á pasakojamus nuo-
tykius þvelgia atsietai, yra neðaliðkas teisëjas, ri-
kiuojantis ávykius ir siekiantis nustebinti skai-
tytojà netikëta dviejø ar keliø siuþetiniø linijø
sandûra6. Galbût todël autoriaus antrininku po-
emoje Adriano Seroni laiko jos personaþà As-
tolfà7. Ðis veikëjas, kitaip nei kiti, poemoje klai-
dþioja lyg ir ðiaip sau, nepersekiodamas jokio
troðkimø objekto. Jei netarnautø kaip apvaiz-
dos árankis, jis bûtø tik áprastas bretoniðkøjø ro-
manø nuotykiautojas. Astolfà, paverstà á mirtà,
randame Alèinos saloje, kur já buvo palikæs dar
Boiardo. Vëliau ðiam ið kerø iðlaisvintam rite-
riui tenka svarbus ar net pagrindinis vaidmuo
uþbaigiant ávairias pasakojimo gijas. Bûtent jis,
padedamas burtø knygos, nugali Orilà, su ku-
riuo Boiardo poemoje bergþdþiai galynëjosi Gri-
fonas ir Akvilantë (protëjiðkasis Orilas gali bûti
riterinës poemos, kurià pavyko „suvaldyti“
Ariosto, simbolis). Vëliau, pûsdamas stebuklin-
gà ragà, Astolfas iðveja moteris þudikes ir panai-
kina jø þiaurø ástatymà, o uþklydæs á etiopø þe-
mæ nuo harpijø iðlaisvina jos karaliø Senapà, pa-
dësiantá paladinams nugalëti maurus („Ak, kad
ir Italijà kas nors apgintø nuo godþiøjø harpi-
jø!“; XXXIV, 1–38). Galiausiai ðis riteris ið më-
nulio pargabena ir paties Rolando protà, ðitaip
– lyg kûrinijos gijas valdàs demiurgas – viskà
paruoðdamas Karolio ir jo paladinø pergalei. Vi-
sur Astolfas kliaujasi ne tiek savo narsa, kiek
sveika miesèioniðka nuovoka. Kitaip nei Rudþe-
ras ar Rolandas, nejausdamas jokiø sàþinës prie-
kaiðtø jis naudojasi patikimais ir narsuoliui ne-
priimtinais stebuklingais árankiais: burtø kny-
ga, stebuklinguoju ragu, skrajojanèiu þirgu.
Vis dëlto, jei ir sutiksime, kad poetas sklando
virð pasakojimo ir jo veikëjø – neva senovës rite-
riai jam nerûpi, tai jis tikrai nesijauèia nepriklau-
somas nuo skaitytojo, kurio reakcijas privalo nu-
spëti, kad kûrinys iðliktø átaigus ir jaudinamas.
Jei Ariosto bûtø tik „neðaliðkas“ demiurgas, po-
emos prasmei atskleisti visai pakaktø tokio for-
malistinio metodo, kurio sàsajos su istorija ir ano
meto kultûra tëra minimalios. Taèiau, nors ir su-
teikdamas vertingos medþiagos tolesniems ap-
màstymams, ðis metodas turi rimtø trûkumø ir
savo rezultatais primena idealiomis laboratori-
jos sàlygomis atliktà eksperimentà. Viena ið to-
kiø „idealiø“ prielaidø, kuria motyvuojamas pa-
naðios analizës tinkamumas, yra teiginys, kad ri-
4 Robert M. Durling, The Figure of Poet in Renais-
sance Epic, Cambridge-Massachusetts, 1965; Rita Tog-
noli, „L’intelligenza narrativa del Furioso. Le idee lette-
rarie di Ariosto“, Esperienze letterarie XIV, 1989(2),
63–76.
5 Sergio Zatti, „Il cosmo, la corte, il poema: il siste-
ma delle ‘corrispondenze’ nel Furioso“, Italianistica
XVIII, 1989(2–3), 367–393.
6 Apie ávairius pasakojimo pertraukimo ir sumezgi-
mo atvejus bei jø átakà laiko tëkmei poemoje þr. Marco
Praloran, „Temporalità e tecniche narrative nel Furio-
so“, Studi italiani VI, 1994(1), 5–54. Èia prieinama prie
iðvados, kad diegetinis poemos mechanizmas bei iliuzio-
nistiniai efektai susilpnëja Rolandui pagijus. Nuo tada
„bretoniðkàjá“ nuotykiavimà keièia kolektyviniai þygiai,
karolingiðkojo epo motyvai.
 7 Adriano Seroni Astolfà laiko „neðaliðku“, á aistras
neátrauktu veikëju, manydamas, kad toks yra ir auto-
rius: „Neðaliðkas Astolfas, neðaliðkas Ariosto. Astolfas
poemoje yra Ariosto istorinis ‘að’“ („Introduzione“, Lu-
dovico Ariosto, Orlando Furioso, Ludovico Ariosto,
Opere, a cura di A. Seroni, Milano: Ugo Mursia, 1966,
XIII). Vargu ar Astolfas, o sykiu ir autorius, yra visai
laisvi nuo poemos pasaulá valdanèiø dësniø. Jø „demiur-
giðkumas“, mûsø poþiûriu, turi tam tikras vidines ribas,
brëþiamas istorinës tikrovës (Ariosto) ir, atitinkamai,
poemos ideologijos (Astolfui). 8 Èia ir toliau cituojama ið: Ariosto, 1966.
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terinis þanras yra „grieþtai kodifikuotas“, todël
jame kartojasi vienodos pasakojimo schemos9.
Vis dëlto, kaip parodë Remo Ceserani, jei atsie-
sime Ariosto poemà nuo kultûrinës ir istorinës
aplinkos, pranyks jos gyvastis ir kartu iðsikreips
kai kuriø epizodø prasmë10. Formalizuojant tu-
riná, apribojant já keliomis pernelyg linijinëmis
funkcijomis, dingsta prasminis kûrinio sudëtin-
gumas, supaprastinama jo daliø dinamika bei
átampa. Vienas tokio supaprastinimo pavyzdþiø
– personaþø skirstymas á teigiamus ir neigiamus
pagal jø priklausomybæ krikðèionims arba pago-
nims. Geriau ásigilinus matyti, kad Ariosto po-
emoje personaþai negali bûti skirstomi pagal re-
ligijà: kai kurie pagonys krikðèionims prilygsta
ne tik narsa, bet ir moralinëmis savybëmis. Bene
svarbiausia vertybë poemoje yra iðtikimybë, ir vie-
ni ryðkiausiø jos pavyzdþiø yra pagonys Norandi-
nas ir Luèinda, Medoras, Klorindas bei Izabelë.
Riteriø kodeksui niekur nenusiþengia ir pagonis
Sobrinas. Kita vertus, krikðèionys irgi gali klysti:
Rolandas pamirðta savo pareigà ir Dievo jam pa-
tikëtà misijà, o Rinaldas su pusbroliu susikautø
dël Andþelikos. Poemos veiksmas neiðsitenka
vien krikðèioniø ir pagoniø kovos apraðymuose,
kûrinyje svarbus vaidmuo tenka bendraþmogið-
koms vertybëms, o ðios yra aktualios ir skaityto-
jui, ir, aiðku, paèiam poetui. Todël teigti, kad á
savo sukurtà pasaulá Ariosto þvelgia tik ið ðalies,
vargu ar galima: autoriaus ir kûrinio santykis su-
dëtingesnis. Demiurgas tëra vienas jo vaidmenø,
ir tokios laikysenos prieþastá galima nesunkiai
ávardyti: ji kyla ne ið abejingumo poemos perso-
naþø pasauliui ar juolab savo paties istorinei tik-
rovei, o ið savito santykio su tradicija.
Á riteriná þanrà Ariosto þvelgia tikrai ið ðalies:
tradicijà jis ne pratæsë, o perkûrë ir pritaikë. Ði-
taip riterinë poema – ciklinis kolektyvo, o ne as-
mens kuriamas pasakojimas – buvo prisodrinta
asmeniðkumo, vaizduotës ir istorinio laiko har-
monijos. Jau ir anksèiau buvo galima justi, kad
bræsta nauji poetiniai ieðkojimai. Dar Boiardo pas-
kutinëje savo poemos oktavoje teisinasi negalás
toliau kurti, nes Italijon áþengë Karolio VIII pran-
cûzai11, o jo poemos tæsiná pabandæs raðyti Nic-
cola degli Agostini netrukus prisipaþásta, kad va-
dinamojo romanzo (riterinës poemos oktavomis)
temos jau atgyvenusios. Dabar epas turëtø ieðko-
tis temø istorijoje, ðlovinti praeities ar ðiø dienø
karuose pasiþymëjusius narsuolius12. Tokiu isto-
rinio ir kultûrinio klimato pokyèiu aiðkintinas
ir paties Ariosto mëginimas sukurti herojinæ
9 Giuseppe Dalla Palma, Le strutture narrative dell’
„Orlando Furioso“, Firenze: Olschki, 1974, 8.
10 Remo Ceserani, „Due modelli culturali e narrativi
nell’ Orlando Furioso“, Giornale Storico della Lettera-
tura Italiana CLXI(516), 1984. Teigiama, kad poema –
dinaminë dviejø pasaulëþiûrø pusiausvyra. Viena jø (se-
noji kurtuazinë) reiðkia paklydimus. Kita, artima besi-
formuojanèiam absoliutizmui, linkusi atsisakyti senøjø
malonumø dël naujo dinastinio idealo, pagrásto vedybo-
mis ir ðeimos ryðiais. Ðitaip tampa suprantamos ir Rinal-
do klajonës po vietas, kuriose ateityje suklestës renesan-
siniai Italijos dvarai. Epizodà, kurá Dalla Palma laikë
nukrypimu, nelabai susijusiu su pagrindine tematine li-
nija, reikia sieti su bûsimomis Rudþero ir Bradamantës
vestuvëmis, perëjimu ið mitologinio á istoriná laikà. Es-
minis Dalla Palmos analizës trûkumas – naracinës po-
emos struktûros nagrinëjamos atskirai nuo autoriaus
kalbos.
 11 Matteo Maria Boiardo, Olando Innamorato, Mi-
lano: Garzanti, 1986, l. III, c. IX, 26: „Mentre che io
canto, o Iddio redentore, vedo la Italia tutta a fiama e a
foco / Per questi galli, che con gran valore / Vengon per
disertar non so che loco; / Però vi lascio in questo vano
amore de Fiordispina ardente a poco a poco; / Un’altra
fiata, se mi fia concesso, / Racontarovi il tutto per esp-
resso.“ [„Kol traukiau ðià giesmæ, o Jëzau iðganytojau,
Italijà apëmë liepsnos – narsûs galai atkeliavo nusiaubti
neþinia kokio kraðto; taigi liausiuos dainavæs jums apie
beviltiðkos meilës ugná, kuria Fiordispina kamuojas, –
jums viskà papasakosiu kità kartà, jei leista man bus jo
sulaukti.“]
 12 Kad „ðie laikai giesmëms netinka“, teigia ir Mamb-
riano autorius Cieco da Ferrara („la stagione sì contra-
ria al canto“). Apie jo ir Niccolò degli Agostini (Quarto
libro, X, 19) poþiûrá ðiuo klausimu þr. Riccardo Brus-
cagli, „‘Ventura’ e ‘inchiesta’ fra Boiardo e Ariosto“,
Ludovico Ariosto: lingua, stile e tradizione. Atti del cong-
resso, a c. di C. Segre, Milano, 1976, 107–109.
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poemà (Obizzeide, 1501–1503) – sumanymas,
kurio jis netrukus atsisakë. Literatûroje italø kal-
ba dar nebuvo nei tokio þanro, nei tradicijà radi-
kaliai pakeisti galëjusios norminës poetikos. Vos
prieð penketà metø (1498) pasirodæs Giorgio Val-
los atliktas Aristotelio Poetikos vertimas á lotynø
kalbà dar nebuvo davæs apèiuopiamø rezultatø,
o ir iðoriðkas aristoteliðkøjø taisykliø taikymas
nebuvo vainikuotas sëkme – tà parodë Giangior-
gio Trissino epopëja Italijos iðlaisvinimas ið gotø
(Italia liberata dai goti, 1527–1547). Taigi Arios-
to pasirinkimas imtis karolingiðkojo bei breto-
niðkojo ciklø vis dëlto nëra bandymas atsiriboti
nuo poeto akivaizdoje vykstanèios karinës bei po-
litinës Italijos valstybiø tragedijos. Istorijos ir kul-
tûros santykis nëra toks tiesmukas, kaip to pagei-
davo risordþimento idealais alsavusi XIX a. kri-
tika. Ariosto naujoves, aiðku, pajuto ir savaip
iðsiaiðkino jo amþininkai13.
Ariosto teko áveikti ne tik tradicijos inercijà.
Pasakojimai apie legendinius riterius vis dar lie-
ka mëgstami laisvalaikio skaitiniai Feraros dva-
re, iðlaikiusiame glaudþius politinius bei kultû-
rinius ryðius su Prancûzija. Taèiau humanistai –
o Ferara buvo vienas svarbiausiø humanizmo
centrø – ðios tematikos kûrinius, kaip þinome,
telaikë turgaus literatûra, tikro poeto nevertu
uþsiëmimu14. Nors Boiardo poema ðià nuostatà
ir suðvelnino, bet prarajos, riteriná þanrà skyru-
sios nuo „rimtosios“ literatûros, nesunaikino.
Kai kas manë, kad humanistø rateliui priklau-
siusio Ariosto sumanymas kurti Ásimylëjusio Ro-
lando tæsiná tëra jo bandymas ásiteikti savo sen-
jorui, kardinolui Ipolitui. Aiðku, tokia nuomo-
në dabar atrodo kaip poemos prasmës nuskur-
dinimas, kûrinio nuvertinimas iki proginio ir
utilitaraus15. Vis dëlto kiti Ariosto amþininkai
puikiai jautë jo poemos naujoves: tà rodo ban-
dymai alegoriðkai aiðkinti jos istorijas, po pri-
imtinu kûrinio pavidalu áþvelgti rimtus auto-
riaus ketinimus (Simone Fornari, Giambattista
Pigna ir kt.). Net buvo siekiama árodyti, kad
poema neprieðtarauja Aristotelio Poetikos tai-
syklëms. Galiausiai, dar nesibaigus XVI a., Pa-
ðëlæs Rolandas buvo pripaþintas kaip vienas ið
rimtosios literatûros pavyzdþiø. Jokia normi-
ne estetika nesivadovavæs autorius sugebëjo pa-
keisti poþiûrá á riteriná þanrà, buvo imtas laiky-
ti klasiku.
Þinoma, bûtø naivu manyti, kad Ariosto, im-
damasis tæsti Boiardo poemà, nesiekë praktiniø
tikslø ir nepuoselëjo vilties sulaukti mecenato
maloniø (tuo, beje, jis visai nesiskyrë nuo savo
laikmeèio literatø). Bet ðiandien jau niekas ne-
drástø teigti, kad „galiðkoji“ tematika poetui bu-
vo ir liko svetima, kad, negavæs ið senjoro ko
tikëjæsis, jis sielojosi dël pasirinkimo. Prieðin-
gai, þinome, kad Paðëlæs Rolandas jam rûpëjo13 Buvo ir jo originalumà neigusiø: Sperone Speroni
laiðke Bernardo Tasso (1559 m. rugpjûtis) teigia, kad
iðmonæ (invenzion), dëstymo tvarkà (disposizion) ir po-
emos veikëjus Ariosto pasisavino ið Boiardo, net nesi-
teikdamas ðio paminëti (Trattatisti del Cinquecento II,
a cura di M. Pozzi, Milano-Neapoli: Ricciardi, 1996,
802–804).
14 Ðià kûrybà niekino ir Petrarca: „Ecco quei che le
carte empion di sogni, / Lancilotto, Tristano e gli altri
erranti, / ove convien che ‘l vulgo errante agogni.“ [„Ðtai
ir tie, apie kuriuos popieriuj tiek prisapnuota – Lancelo-
tas, Tristanas ir kiti klajûnai, taip mëgstami paklydëlës
tamsuomenës.“] (Triumphus Cupidinis, I, III, 79–81)
Apie humanizmà ir literatûrà italø kalba þr. Carlo Dio-
nisotti, „Discorso sull’Umanesimo italiano“, Carlo Dio-
nisotti, Geografia e storia della letteratura italiana, To-
rino: Einaudi, 1998, 179–199.
15 Ariosto amþininkas ir draugas Celio Calcagnini
lotyniðkame dialoge Equitatio pavaizdavo grupës Fera-
ros humanistø, tarp kuriø yra ir Ariosto, paðnekesá, ðiems
jojant á uþmiesèio vilà. Ariosto visà kelià tyli, kol, papra-
ðytas kà nors papasakoti apie savo kûriná ar kitaip suda-
lyvauti pokalbyje, pratrûksta prakeiksmu savo poemai:
tie „galiðki svaièiojimai“, tie „turgaus pramanai“ (cir-
cumforanea argumenta) tik atëmæ brangø laikà, nes ið
sinjoro Ipolito jis nesulaukæs jokio dëkingumo. Todël
pokalbiui jis geriau pasirinks kità temà. Apie Celio Cal-
cagninio dialogà þr. Gennaro Savarese, “Il progetto del
poema tra Marsilio Ficino e ‘adescatrici galliche’“ (Sa-
varese, 1994, 15–37).
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iki pat mirties, jis nuolat tobulino ir taisë po-
emà. Ði perraðinëjimo aistra, liudijanti glaudø
emociná ryðá su kûriniu, suteikia pagrindo ma-
nyti, kad ne krizæ iðgyvenanèio þanro „mecha-
nizmams“, o kaþkokioms istorinæ ir sykiu as-
meninæ patirtá ákûnijanèioms vertybëms teko pa-
grindinis vaidmuo formuojant poemos struktû-
ras bei prasminæ jø aðá. Ryðkëjant riterinio þan-
ro krizei ir, kita vertus, vis dar neiðkilus naujai,
norminei poetikai, autorius turëjo pats ieðkoti
savo kelio, kliautis retoriniais sugebëjimais. O
retoriniai sugebëjimai XVI a. pradþioje buvo su-
prantami ne tiek kaip atmintyje saugoma, per
amþius atkeliavusi topika, tyrinëta Ernsto Cur-
tiuso16, kiek kaip loginës ir emocinës átaigos
priemonë, efektyvioji komunikacija.
Autoriaus ir skaitytojo ryðys stiprëjo jau Boi-
ardo poemoje: tradicinæ pasakojimo technikà,
pagrástà ávairiø siuþeto linijø pynimu (entrela-
cement), Ariosto pirmtakas pradëjo naudoti
siekdamas apskaièiuoto psichologinio efekto.
Pasiekusi kulminacijà, viena siuþeto linija bû-
davo nutraukiama ir pereinama prie kitos, taip
vis palaikant skaitytojo susidomëjimà ir iðven-
giant monotonijos. Ariosto poemoje ði átaigos
technika ne tik nuosekliau taikoma, bet ir tema-
tizuojama, apmàstoma.
Diskursyvinæ Paðëlusio Rolando dalá sudaro
daugiausia giesmiø áþangos. Tiesa, kreipimasis
á klausytojus yra tradicinis retorinis motyvas, ta-
èiau Paðëlusiame Rolande jis tampa savitas, la-
biau asmeniðkas: autorius siekia idëjinës ben-
drystës su skaitytoju, padësianèios sustiprinti pa-
sakojamosios dalies átaigà. Dar VII giesmës
áþangoje Ariosto þaismingai tvirtina, kad po-
emos átaigumas priklauso nuo to, ar sutampa jo
ir skaitytojo patirtis:
...Per questo io so che l’inesperienza
farà al mio canto dar poca credenza.
Poca o molta ch’io ci abbia, non bisogna
ch’io ponga mente al vulgo sciocco e ignaro.
A voi so ben che non parrà menzogna
Che ‘l lume del discorso avete chiaro.
                                                          (VII, 1–2)
[...Todël þinau, kad patirties stoka daug kam
trukdys mano giesme patikëti. Kiek tikës, tiek
tikës, kvaila tamsuomenë man nerûpi. Puikiai
þinau, kad jûs melu mano þodþiø nepalaikysite,
nes aiðkiai áþvelgiate jø prasmæ.]
Boiardo publika – jam paþástami Feraros dva-
riðkiai, susiburdavæ paklausyti deklamuojamos
poemos, o Ariosto jau kreipiasi á neapibrëþtà
skaitytojø, o ne klausytojø, ratà. Jo kûrinys jau
nepriklauso þodinei, ikitipografinei kultûrai,
kaip Boiardo Ásimylëjæs Rolandas, nes poetas raðo
ne tik savo aplinkos dvariðkiams, bet ir skaity-
tojams visuose Italijos dvaruose. Todël ir áþan-
gos nëra paprastos pasakojimo jungtys, prime-
nanèios, kuo baigësi ankstesnë giesmë. Prany-
kus „paðnekovo“ materialumui, lieka tik ben-
driausi ideologiniai jo bruoþai, ið dalies kuria-
mi paèioje autoriaus vaizduotëje, todël ir gies-
miø „pratarmëms“ tenka kur kas svarbesnis
vaidmuo. Nelikus tiesioginio skaitovo bendra-
vimo su klausytoju, bûtent autoriaus þodis turi
uþpildyti dël to atsiverianèià netikrumo spragà.
Drauge áþangos, pastebëjimai bei suðukimai pa-
deda pritaikyti dabarèiai poemos motyvus, su-
teikia fikcijai tikroviðkumo, nes legendinio per-
sonaþo iðgyvenimus sujungia su autoriaus bei
skaitytojo patirtimi. Dël to Paðëlusio Rolando
istorijos ágyja moralinæ prasmæ, gali bûti trak-
tuojamos kaip apmàstymus skatinantys pavyz-
dþiai (exempla). Ðis retorinës átaigos aspektas
akivaizdus ypaè tose poemos eilutëse, kur po-
etas gretina savo iðgyvenimus su Rolandui ten-
kanèiais iðbandymais. Ariosto èia pasirodo esàs
ne tik poemos pasaulio „demiurgas“, bet ir jo
 16 Ernst Curtius, Europäische Literatur und latei-
nisches Mittelalter, Bern: A. Francke Verlag, 1948.
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dalyvis, atsidûræs vidinëje kûrinio erdvëje ir per-
sekiojamas panaðiø pavojø kaip Rolandas ar ki-
ti burtininko Atlanto þabangose pasiklydæ rite-
riai. Autorius, kamuojamas netikrumo dël savo
„þygio“ baigties, lygina save su poemos perso-
naþu jau nuo pat pirmøjø eiluèiø:
Dirò d’Orlando in un medesmo tratto
cosa non detta mai in prosa né in rima:
che per amor venne in furore e matto,
d’uom che sì saggio era stimato prima;
se da colei che tal quasi m’ha fatto,
che ‘l poco ingegno ad or ad or mi lima,
me ne sarà però tanto concesso,
che mi basti a finir quanto ho promesso.
                                                           (I, 2)
[Papasakosiu ir apie Rolandà, ko niekas nei pro-
za, nei eilëmis nëra sakæs: kad ið meilës jis paðëlo
ir beproèiu virto, nors anksèiau visi já laikë labai
iðmintingu; jei tik toji, kuri ir mane beveik tokiu
pat pavertë – menkutis mano protas vis dyla, –
leis man ávykdyti, kà esu paþadëjæs.]
Ariosto „þygis“ (inchiesta) – tai poemos
raðymas. Savo darbà poetas lygina su ilgu ir pa-
vojingu plaukiojimu jûra. Ðis tradicinis ir nuo
daþno vartojimo iðblukæs retorinis vaizdinys ne-
tikëtai atgis ir nuskambës kaip itin asmeniðkas,
prisiminus, kad formaliai autoriaus kelionë tu-
rëjo baigtis – ir pats Ariosto, be abejo, tuo tikëjo
– dar 1516 m., Feraroje iðspausdinus pirmàjà
poemos redakcijà. Nors jau joje visos siuþetinës
linijos pasiekë atomazgà, paties poeto, tarsi Odi-
sëjo, klajonës tæsësi, galima sakyti, iki pat mir-
ties 1533 m., kai nusviro jo ranka, betaisanti jau
galutiná, tik prieð metus publikuotà poemos va-
riantà. Atrodo, lyg romanzo þanrui áprasta plë-
tojimo begalybë, atvirumas vis naujam tæsiniui
ið kûrinio bûtø persikëlæ á paties autoriaus vidi-
næ patirtá.
Ieðkojimus, skatinamus naujø istoriniø ir kul-
tûriniø aplinkybiø, vis dëlto lydi netikrumas:
poetas nuogàstauja, kad savo „uosto“ gali ir ne-
pasiekti. Ne viskas juk priklauso nuo þmogaus
valios. Paþadà Ariosto tesës tik tada, jei iðvengs
Rolandà iðtikusios nelaimës. Su karolingiðkojo
epo herojumi autoriø, o kartu ir poemos skaity-
tojà, vienija visiems þmonëms bendri troðkimai,
aistros bei silpnybës. Jie netampa tiesioginës psi-
chologinës analizës objektai, bet yra savaime su-
prantamos prielaidos, þmogiðkos patirties ele-
mentai. Jais grindþiamos personaþo, autoriaus
bei skaitytojo analogijos, sustiprinanèios po-
emos átaigumà, suteikianèios aktualumo jos te-
moms. Ironiðkø autoriaus svarstymø apie savo
– o gal apskritai þmogaus prigimties – netobu-
lumà esama ávairiose poemos vietose. Negalë-
damas pabëgti nuo prigimties, poetas bent jau
dþiaugiasi, kad ði já daro panaðø á Rolandà:
Ma l’escuso io pur troppo, e mi rallegro
Nel mio difetto aver compagno tale;
Ch’anch’io sono al mio ben languido ed egro,
Sano e gagliardo a seguitare il male.
                                                                  (IX, 2)
[Bet já kuo puikiausiai pateisinu ir dargi dþiau-
giuosi, savo ydomis bûdamas tokio galiûno drau-
gijoje: esu ir að paliegæs ir lëtas prie gërio, bet
prie nuodëmës kuo þvitriausias ir sveikas.]
Vëliau, Rolandui pametus galvà, poetas patirs
„laikinà proto praðviesëjimà“, paskatinusá já pri-
sijungti prie iðminèiø choro ir iðvadinti meilæ li-
ga bei beprotybe (XXIV, 1–2). Netikëtai atsiri-
bodamas nuo antrininko, Ariostas siekia padary-
ti didesná áspûdá skaitytojui, ðitaip pabrëþti ávy-
kio nepaprastumà. Visiems þmonëms bûdingos
panaðios silpnybës, tik jos nevienodai atsi-
skleidþia, ne visada virsta kraðtutinumais. Todël
autorius, nors kartais pasilygindamas su Rolan-
du, su juo tapatinasi ne iki galo, iðlaiko tam tikrà
ironiðkà atstumà. Poeto ásimylëjimas ir pamiði-
mas, kaip matyti, yra saikingesni, labiau kasdie-
niðki ir tikroviðki: Rolando protas atsidûrë më-
nulyje, o poeto – dar „nenuklydo á tokias aukðty-
bes“, jis tikisi atgauti protà tokiu paèiu bûdu, kaip
ir prarado – buèiuodamas mylimàjà (XXXV, 2).
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Ðitaip Ariosto siekia tapti personaþo ir skai-
tytojo tarpininku, susieti didvyrio pamiðimà,
nors ir pasakiðkai siautulingà, su paikystëmis,
kartais apimanèiomis paprastus mirtinguosius,
patirianèius meilës kanèias. Rolando paðëlimas
yra visiems suvokiamos patirties hiperbolizavi-
mas. Ásiterpdamas tarp personaþo ir skaitytojo,
autorius sustiprina emociná átaigumà, labiau pa-
grástos tampa personaþø paskatos, suprantami
jø paklydimai.
Kaip minëta, autoriaus prakalbomis nuoty-
kiai áprasminami kaip ávairûs þmogiðkøjø san-
tykiø atvejai ir gali bûti prilyginti argumentuo-
janèiam pavyzdþiui (exemplum), kurio átaigu-
mà sustiprina dar ir uþuominos, palyginimai ið
mitologijos bei istorijos. Vis dëlto Ariosto toli
graþu nëra kategoriðkas moralistas, o ir paèios
istorijos, parodydamos þmogaus prigimties ne-
tobulumà, jei ko ir pamoko, tai akylumo. Pra-
kalbose dëstomos mintys – tai ne metafiziniai,
nuo konkreèios tikrovës atsieti principai, ku-
riuos iliustruos toliau pasakojamos istorijos ir
veikëjø poelgiai. Ið tiesø ryðys yra abipusis, nes
ir pasakojamoji poemos dalis, riteriø bei damø
nuotykiai daþnai nuteikia autoriø asmeninio po-
bûdþio „apmàstymams“. XLIII giesmës pra-
dþioje poetas skundþiasi, kad mums neþinomo-
mis aplinkybëmis yra tapæs ðykðtumo auka, ta-
èiau iðsyk paþymi, kad tos giesmës áþanga toli
graþu nëra ávadas á jo skundus: jos prasmë pla-
tesnë. Todël galima sakyti, kad autoriaus pra-
kalbos ir pasakojimo sàveika yra abipusë:
ma non più a quel c’ho detto adattar voglio,
ch’a quel ch’io v’ho da dire, il parlar mio.
                                                  (XLIII, 5)
[ne tik prie to, kas jau pasakyta, noriu priderin-
ti savo þodþius, bet ir prie to, kà dar papasako-
siu.]
Taigi ne visada pasakojamos „istorijos“ yra
pavaldþios áþangoje iðdëstytoms mintims, kar-
tais yra prieðingai: autoriaus apmàstymai kyla
ið kà tik papasakotø dalykø, yra paþadinti „neti-
këtø“ ávykiø posûkiø – taip suaktualinamas le-
gendiniø personaþø pasaulis. Dël autoriaus kal-
bos ir pasakojimø sàveikos galima teigti, kad
poþiûrio taðkas kûrinyje yra susidvejinæs: poetas
svyruoja tarp kûrëjo ir personaþo bûties, autori-
tetas – pradedant þanro tradicija ir baigiant pa-
èiu autoriumi – èia teigiamas, èia paðiepiamas.
Nuo pirmøjø poemos eiluèiø poetas linkæs abe-
joti vertinimø objektyvumu: nors ir laikytas ið-
minèiumi, Rolandas iðprotës (I, 2).
Istorijos uþuomazga, beje, kyla ið ásimylëju-
sio Rolando klaidos: riteris atsiveþë Andþelikà
á Karolio stovyklà, nuo tada ir prasidëjo jo bë-
dos. Poeto suðukimas „ecco il giudicio uman co-
me spesso erra“ [„ðtai kaip daþnai þmogus apsi-
rinka!“] (I, 7) taikytinas ne tik fikcijos perso-
naþui, bet ir paèiam skaitytojui, skatina já susi-
màstyti. Klysta net ir pats Karolis Didysis. Já
Ariosto tradiciðkai tituluoja kaip iðmintingà, ta-
èiau ðis epitetas atrodo kiek ironiðkas, nes ne-
atitinka naivoko imperatoriaus ásivaizdavimo,
esà nutolindamas Andþelikà nuo Rolando jis
uþgesins pavojingà aistros ugná:
Il savio imperator, ch’estinguer volse
un grave incendio, fu che gliela tolse.
                                                       (I, 7)
[Atëmë jà ið jo iðmintingasis imperatorius, pa-
norëjæs uþgesinti grësmingà gaisrà.]
Iðsilavinusiam skaitytojui, ypaè Ariosto am-
þininkui, ðios eilutës turëjo priminti, kaip Ilia-
doje Agamemnonas panaðiu ir visai ne iðmin-
tingu poelgiu uþrûstino Achilà. Rolando paðë-
limas susiejamas su Achilo rûstybe: didþiausia
romanzo tradicijos naujovë – epo herojaus ið-
protëjimas – taps átikinamesnë, jei nors ið dalies
pasirems klasikos autoritetu. Aiðku, kad toks
tradicijos atnaujinimas, ar net polemika su ja,
susijæs ne tik su vienu teminiu poemos motyvu,
bet atspindi ir paties autoriaus poþiûrá á tikrovæ.
Epo kategoriðkumui ir metafizinëms vadinamø-
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jø iðminèiø tiesoms prieðtarauja aplinkybiø ávai-
rovë, þmogaus jausmø iracionalumas. Tiesa,
„rimtasis“ personaþas Rolandas persirgo tokia
sunkia beprotystës forma, kad ir jo pagijimas
atrodo galutinis, neatðaukiamas lyg epo atomaz-
ga. Taèiau retorikos plotmëje ðis dalykas apþvel-
giamas ne tiesos, o nuomoniø lygiu, tad nuolat
iðlieka tæsties, pasikartojimo galimybë. Tà rodo
kito personaþo – Astolfo pavyzdys. Paladinas,
ið mënulio pargabenæs Rolando protà, ten atra-
do ir savàjá. Jonui Evangelistui leidus, já pasië-
më, bet þinome, kad iðmintingas buvo tik tol,
kol ir vël paslydo:
e che Turpin da indi in qua confesse
ch’Asolfo lungo tempo saggio visse;
ma ch’uno error che fece poi, fu quello
ch’un’altra volta gli levò il cervello.
                                        (XXXIV, 86)
[Turpinas iki ðiol pripaþásta, kad Astolfas nuo
tol ilgà laikà buvo iðminèius; bet vëliau vienà
klaidà padarë, ir toji jam vël atëmë protà.]
Paskutinës dvi oktavos eilutës yra antitezë pir-
mosioms, pasakojanèioms, kad atgavæs protà As-
tolfas gyveno iðmintingai. Formaliai jos taip pat
priklauso Turpino plunksnai, taèiau nuskamba
lyg su paðaipa jo autoritetui. Ið tiesø, kokia tai
iðmintis, jei taip lengva jos netekti? Atrodo, èia
prabyla pats Ariosto, su ðypsena prisimenàs sa-
vo paties patirtá.
Taigi retorikos priemonëmis kuriamas me-
ninis átaigumas pagrástas tuo, kas, atrodo, turë-
tø kelti pavojø objektyviai tiesai: bûtent jaus-
mø ir vertinimø netobulumu, galimybe sukur-
ti apskaièiuotà psichologiná poveiká. Todël
siekdamas átaigumo, didesnio tikroviðkumo
áspûdþio, autorius nevengia paþaisti ir savo pa-
ties autoritetu. Personaþø poelgiai tampa tik-
roviðkesni, kai parodoma, kad ir pats poetas –
nelyg Rodomontë ar Rolandas – kartais nesu-
valdo jausmø ir prikalba þodþiø, dël kuriø vë-
liau apgailestaus:
Lasso! Io mi doglio e affligo invan di quanto
dissi per ira al fin de l’altro canto.
[Vargas man! Kankinuosi ir liûdþiu dël to, ko
prikalbëjau praeitos giesmës pabaigoje, bet jau
vëlu.]
Be to, bandys pelnyti damø uþuojautà, lygin-
damas save su nelaiminguoju Rolandu:
Non men son fuor di me, che fosse Orlando;
E non son men di lui di scusa degno...
                                                           (XXX, 1,4)
[Ne maþiau nei Rolandas iðëjau ið ribø, todël ir
atleidimo esu ne maþiau uþ já nusipelnæs...]
Taip autorius ir personaþas uþsklendþiami á
vienà ratà, perëjimai nuo vieno prie kito gali
vykti nuolatos. Vis dëlto Ariosto poemoje greta
ðios, galutinio tikrumo neteikianèios, retorinës
perspektyvos yra ir kita, pagrásta ne átikinëjimu,
o tikëjimu, þûtbûtiniu idealo teigimu. Èia auto-
rius jau gali bûti laikomas demiurgu – tarsi As-
tolfas, kuris rado prieðnuodþiø nuo visus perso-
naþus ákalinusio Atlanto burtø. Tai ne tiek tikë-
jimas metafizine Lodþistilos karalyste, kiek po-
emoje galiojantis bei epà primenantis dësnis –
atlygis uþ gerus ir blogus darbus. O kol kas lai-
kinai pranaðesni yra tie, kas linkæ kliautis þe-
miðka iðmintimi:
Quantunque il simular sia le più volte
ripreso, e dia di mala mente indici,
si truova pur in molte cose e molte
aver fatti evidenti benefici...
                                                     (IV, 1)
[Nors apsimetinëjimas daþniausiai peikiamas ir
yra pikto proto poþymis, vis dëlto labai daþnai
yra tikrai pravertæs...]
Pasitelkæs retorinius gebëjimus, átaigius þo-
dþius, Mandrikardas ið Rodomontës paverþia
Doralièæ, átikina jà esàs ne prastesnis uþ jos su-
þadëtiná nei kilme, nei turtais, nei narsa. O rim-
tieji „epiniai“ personaþai, tokie kaip Izabelë ir
jos mylimasis Zerbinas, þûva, arba, kaip Rodo-
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montë ar Rolandas, dël per didelio „rimtumo“
(autorefleksijos stokos) nesugebëjæ perprasti
gamtos kûrybingumo ir persiimti jos þaismingu
nepastovumu, tampa aistros arba ironijos auko-
mis. Nuo jø skiriasi legendinis Feraros kuni-
gaikðèiø protëvis Rudþeras: auklëjamas ávairiø
aplinkybiø bei savo paties klaidø, poemos pa-
baigoje jis pasikrikðtija ir supanaðëja su pasvei-
kusiu epo herojumi Rolandu.
Turinio átaigumà labiausiai grindþia veikëjo,
autoriaus ir skaitytojo patirties bendrumas, to-
dël, siekdamas poemos paveikumo struktûros
lygiu, Ariosto nevengia atkreipti skaitytojo dë-
mesio á savo, kaip poemos kûrëjo, sprendimus.
Teisindamasis dël perëjimø nuo vienos prie ki-
tos siuþetinës linijos, vienokio ar kitokio me-
dþiagos iðdëstymo (dispositio), poetas pateikia
palyginimø ið ávairiø veiklos srièiø, ðitaip paro-
dydamas, kad retorikos principai yra universa-
lûs ir visur pritaikomi. Nes retorikos gudrybë-
mis suvokëjo dëmesys palaikomas ne tik þodþio
mene, bet ir kitose srityse – poetas lygina save
tai su muzikantu, tai su kulinaru, tai su audëju:
Signor, far mi convien come fa il buono
sonator sopra il suo strumento arguto,
che spesso muta corda e varia suono,
ricercando ora il grave, ora l’acuto.
       (VIII, 29)
[Pone, elgtis turiu kaip gabus muzikantas, gro-
jantis suderintu instrumentu ir daþnai pirðtais
lieèiantis vis kità stygà, iðgaunantis vis kità garsà
– tai þemà, tai aukðtà.]
Come raccende il gusto il mutar esca,
così mi par che la mia istoria, quanto
or qua or là più variata sia,
meno a chi l’udirà noiosa fia.
                                                  (XIII, 80)
[Kadangi vienà patiekalà keièiant kitu suþadi-
namas apetitas, manau, jog ir mano pasakoji-
mas bus ne toks nuobodus klausytojams, jei ðen
bei ten bus kuo ávairesnis.]
Ma tornando al lavor che vario ordisco
ch’a molti, lor mercé, grato esser suole...
                                                       (XXII, 3)
[Bet gráþkim prie drobës, kurià audþiu ið ávairiø
gijø ir kuria teikiasi dþiaugtis ne vienas...]
Poemos ávairovë grásta ne vien siuþetiniø li-
nijø gausa, bet pirmiausia apskaièiuotu, suma-
niu prieðybiø derinimu. Tai labai senas, visur
galiojantis darnos principas, vël iðkeltas huma-
nistø, ypaè Ficino17. „Ðalia vienas kito du tobuli
sàskambiai yra nuobodûs“, – sakoma Castiglio-
ne’s Dvariðkio knygoje (I, XXVIII, 62), kur dva-
riðkiui patariama laikytis saiko (sprezzatura) ir
savo pranaðumus rikiuoti taip, kad kiekvienas
jø paryðkintø kità, derëtø panaðiai kaip ðviesa ir
ðeðëliai tapyboje18. Pindamas siuþetines linijas,
kontrasto principu vadovaujasi ir Ariosto.
Kûrinio pabaigoje ryðkëjantis riterinës po-
emos artëjimas prie epo yra susijæs ne tik su ver-
tybiø triumfu, bet ir su lingvistinio kûrinio pa-
vidalo pasikeitimais, regimais lyginant tris po-
emos leidimus. Bûtent su kalba daugiausia ir
dirbo poetas, taisydamas pirmàjà ir antràjà po-
emos redakcijas. Autoriaus poþiûris á kalbà ir
lingvistikai teikiama svarba èia tiesiogiai susi-
jusi su semiotine pragmatika: lingvistiniai spren-
 17 Rita Tognoli, „L’intelligenza narrativa del Furio-
so. Le idee letterarie di Ariosto“, Esperienze letterarie
XIV, 1989(2), 64.
18
 „...come i boni pittori, i quali con l’ombra fanno
apparere e mostrano i lumi de’ rilievi, e così col lume
profundano l’ombre dei piani e compagnano i colori di-
versi insieme di modo, che per quella diversità l’uno e
l’altro meglio si dimostra, e ‘l posar delle figure contra-
rio l’una all’altra le aiuta a far quell’officio che è inten-
zion del pittore.“ (Baldesar Castiglione, Il Libro del Cor-
tegiano, Torino: Einaudi, 1998, II, VII, 128) [„...kaip tie
sumanûs tapytojai, ðeðëliais sustiprinantys ir pabrëþian-
tys iðkiliø daliø ðviesà ir, lygiai taip pat, su ðviesos pagal-
ba parodantys toliau besidriekianèiø ðeðëliø gelmæ; skir-
tingos spalvos sudëliojamos taip, kad savo skirtybëmis
jos viena kità dar geriau atskleistø, o prieðingos figûros
bûdamos greta padëtø viena kitai ágyvendinti tà savo
paskirtá, kurià joms tapytojas yra numatæs.“]
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dimai rodo autoriaus orientacijà á tam tikrà skai-
tytojø ratà, yra ideologiðkai motyvuoti. Tai dar
vienas ryðio su skaitytoju aspektas, puikiai su-
voktas Ariosto, siekusio, kad jo poema bûtø su-
prantama ir priimtina kiekvienam iðsilavinu-
siam italui, nesvarbu, ið kur ðis bûtø kilæs. Jau
antroje poemos redakcijoje (1521), taigi dar iki
visuotinio Pietro Bembo taisykliø ásigalëjimo,
poetas padaro esminiø pataisymø, kurie ið es-
mës sutampa su Bembo vëliau pasiûlytais spren-
dimais. Atsiþvelgdamas á Bembo siûlymus, su
poemos kalba Ariosto dirbs iki pat mirties. Apie
jo pagarbà Venecijos filologui liudija penkio-
liktoji baigiamosios giesmës oktava: „Matau ir
Pietro Bembo, kuris mûsø tyrà ir skambià kal-
bà, iki ðiol tamsios minios darkytà, apvalë ir ið-
aukðtino, savo kûryba parodydamas, kokia ji tu-
ri bûti“. Ir pasakojimo struktûrø artëjimas prie
epo, ir lingvistiniø sprendimø orientavimas á vie-
ningà normà yra skatinami naujosios dvaro ide-
ologijos, ásitvirtinanèio orumo – arba, anot Ge-
orgo Weise’s, herojinio – idealo. Vis dëlto ben-
drinës literatûrinës kalbos projektas, nejuèia pa-
teiktas poemoje, nestokoja átampos, nes jis yra
ieðkojimø, o ne mechaniðko normø taikymo re-
zultatas. Todël ðalia norminá vaidmená atliekan-
èio Petrarcos skamba ir Bembo atmestasis Dan-
te, taip pat Boccaccio, Poliziano, Boiardo bei
kiti autoriai.
Yra raðyta, kad kai kuriuos 1521 m. leidime
„sutoskanintus“ þodþius paskutinëje poemos re-
dakcijoje Ariosto vël pakeitë, gràþino jø „pada-
niðkà“, tarmiðkàjà formà. Anot Mario Marti, tai
aiðkintina tuo, jog Ariosto siekia „vidutinio“ sti-
listinio tono19; todël galima pridurti, kad èia,
kaip ir tematiniu poemos lygiu, susiduriame su
kastiljoniðkosios sprezzatura atitikmeniu, sko-
ningai paávairinanèiu kalbà, padedanèiu iðvengti
monotonijos. Be ðiø „prieskoniø“ lingvistinis
poemos pavidalas bûtø atrodæs bejausmis ir
abstraktus, nesiderinantis su þanro, kurio liau-
diðkos iðtakos vis dar buvo juntamos, þaismin-
gumu. Taigi tobulindamas savo kalbà Ariosto
buvo veikiamas ano meto dvarø visuomenës ide-
ologiniø tendencijø, taèiau, kita vertus, nenorë-
jo sunaikinti ir tradicinio þanro savitumo, todël
retsykiais leisdavo suskambëti liaudiðkoms, tar-
miðkoms intonacijoms.
Bûtent kalbos ir tematikos sandûra iðryðkina
retorinius poemos savitumus. Turinio lygiu nuo
romanzo „paklydimø“ palaipsniui krypstama
link epo idealumo. Panaðiai ir Ariosto kalba,
linkdama á normiðkumà (taisyklës dar nesufor-
muluotos, o tik nujauèiamos), tampa tarsi reto-
rinë priemonë, kuria bandoma suvaldyti, sunor-
minti ne tik paèios volgares ávairovæ, bet ir po-
emos vertybëms gresianèius pavojus: meilës aist-
ros bei þmogiðkosios prigimties iracionalumà,
Fortûnos keliamus pavojus dorybei. Bûtent ðis
dvilypumas skatino dvi pagrindines Ariosto po-
emos tyrimø kryptis: viena jø pabrëþë Ariosto
poemos harmonijà, jos klasicistiná, ðvytintá vien-
tisumà, o kita ieðkojo poemos sàsajø su istorine
tikrove, harmoningà poemos pavidalà iðskaidy-
dama á ávairias, daþnai prieðtaringas dalis, at-
skleidþianèias autoriaus pasaulëjautos sudëtin-
gumà, átampà ar net pesimizmà.
Mûsø poþiûriu, ðie skirtingi poemos aspek-
tai – turinio átampa ir formos harmonija – ið
tiesø sudaro darnià retorinæ visumà, ákûnytà jau
minëtu kelionës jûra ávaizdþiu: átaigos siekis,
kaip ir ði kelionë, visada lydimas pavojaus. Taigi
ir raiðkos forma jau nëra savitikslë kaip dauge-
liui viduramþiø autoriø, kurie retorikà tapatino
su poetika, laikë jà iðraiðkos menu, iliustruojan-
èiu ið anksto þinomas ir neginèytinas tiesas. Ið-
raiðka turi funkcionaliai sietis su kalbos tikslu,
taigi talkinti logikai, kurià reformavo XV a. hu-
manistai Lorenzo Valla, Giovanni Argiropulo
 19 Mario Marti, „Il tono medio dell’ Orlando Furio-
so“, Mario Marti, Dal certo al vero, Roma, 1962, 203.
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ir kiti, jà taikydami jau ne teologinëms dogmoms
paávairinti, bet ieðkodami þemiðkø, hipotetiniø
tiesø. Apie personaþø siekius, viltis bei poel-
gius pasakojama harmoningomis oktavomis: jos
paèios ir jø dalys tarpusavyje sudaro antitezes,
chiazmus, paralelizmus, o sakiniai daþniausiai
neilgi, sintaksë nesudëtinga. Taip iðgrynindamas
raiðkos formas, Ariosto siekë nuo iracionalaus
prado pakilti prie racionalaus – su retorikos pa-
galba atskleisti ir ásisàmoninti tikrovëje slypin-
èius, þmogø kamuojanèius prieðtaravimus. Ly-
gindamas save su personaþu, grásdamas poemos
veikëjø pasaulá þmogui artima patirtimi bei ver-
tybëmis, Ariosto skaitytojo ðirdþiai ir protui pa-
teikë aktualø, átaigø ano laiko dvasios peizaþà.
Akiratyje nuolat laikydamas tokias idealias
vertybes kaip iðtikimybë ar kilnumas, vis dëlto
Ariosto þmogaus galimybes vertina pamatuo-
tai, suvokdamas jo prigimties ribas, jausmø bei
aplinkybiø nepastovumà. Toks dviejø skirtingø
poþiûriø gretinimas vëlgi patvirtina, kad auto-
riaus pasaulëjautos iðtakos slypi retorikoje, kuri
humanistams buvo fenomenologinë tikrovës ty-
rinëjimo priemonë, naudojama vertinant ávai-
rius reiðkinio aspektus. Humanistø retorikos su-
formuotà pasaulëjautà, o ne tradicines, forma-
listiðkai tyrinëjamas þanro struktûras reikëtø lai-
kyti Ariosto poetikos vientisumo pagrindu. Juk
meninis Paðëlusio Rolando átaigumas pagrástas
ne grynai loginiu funkcijø iðdëstymu, o veikiau
autoriø, personaþà ir skaitytojà siejanèiomis ana-
logijomis – ne grieþtu silogizmu, o entimema,
kurios prielaidos savaime suprantamos ir auto-
riui, ir mums, skaitytojams, nes kyla ið bendros
þmogaus patirties.
Retorinis diskursas, kaip prieðingø nuomo-
niø sugretinimas, nors ir atspindi realybës ávai-
rovæ, vis dëlto galutinio tikrumo nesuteikia,
prieðtaravimø neiðsprendþia. Ið èia kyla ir auto-
riaus poþiûrio taðko paslankumas, laviravimas
tarp demiurgo bûties ir tapatinimosi su perso-
naþu. Suvaldyti ðiuos romanzo „paklydimus“ vë-
liau bus bandoma pasitelkus Aristotelio Poeti-
kà, kitaip tariant, tyrinëjimo laisvæ pajungiant
iðankstinei metafizinei kûrinio idëjai, kai tikëji-
mas iðkeliamas aukðèiau uþ patirtá. Ðito savo po-
emoje Iðlaisvintoji Jeruzalë bandys pasiekti Tor-
quato Tasso.
Le fait qu’Arioste se tienne à l’écart ou au-dessus du
monde qu’il a forgé, a été plusieurs fois affirmé, en
lui donnant des épithètes telles que d’observateur
impassible et indifférent ou de démiurge dans l’uni-
vers de son poème ou encore d’un souverain qui
règne sur le monde de sa création. De l’autre côté
on sait déjà, par les études plus récentes, qu’on ne
peut plus considérer le poème d’Arioste comme une
évasion et qu’il ne cherche pas à éviter les actualités
d’ordre historique et culturel de son époque. L’objet
de cet article est d’examiner la spécificité des rela-
tions, dans le poème, entre l’auteur, le personnage
AUTEUR, PERSONNAGE, LECTEUR: L’ASPECT DE LA PERSUASION
RHÉTORIQUE DANS LE ROLAND FURIEUX D’ARIOSTE
Dainius Bûrë
R é s u m é
et le lecteur par rapport à la signification de la
persuasion rhétorique dans la culture de l’époque. On
arrive à démontrer la mobilité du point de vu de
l’auteur, la nécessité de balancer entre le rôle du
créateur et celui du personnage pour actualiser la
matière narrative du poème. Par le stratagème de
lier son expérience personnelle, et humaine en
général, avec le monde des personnages légendaires,
l’auteur cherche à convaincre le lecteur, c’est à dire,
à donner plus de vraisemblance à son œuvre. On fait
la conclusion que la poétique d’Arioste se fonde sur
la rhétorique qui est à l’époque la méthode pour
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étudier les divers aspects de la réalité au niveau
phénoménologique, en confrontant des points de vu
divers. Cette perspective, bien qu’elle soit ouverte
aux problèmes pratiques de la vie, ne donne pas la
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certitude définitive et portera plus tard à l’adoption
de la poétique normative (celle d’Aristote), ce que
fera Torquate Tasse en cherchant à arriver à l’idée
métaphysique de l’œuvre.
